ROZHOVOR

proto neexistuji basnicky!
ROZHOVOR S DANIELEM HRADECKYM

vék mlady, chce se boufit, miru a hranice
prekracovat...

Jenze abyje mohl p¥ekracovat, musi mit
jasno v tom, kde vlastné jsou. To je, zda
se, posledni dobou néjaké nejasné...
Antika vzdycky mluvila o ptirozenosti.
Natura. Clovék opravdu neni uréen k tomu,
aby létal do kosmu. Vyrostli jsme - jako
druh - bez kiidel, jako pozemstané. Clo-
vék-dobyvatel kosmu, to je monstrézni
a taky groteskni protimluv, vzdyt ¢lovéku
se od p¥irozenosti vlastné nikam nechce...
Netikdm, Ze né&jaka proména ¢lovéka (tfeba
skrze techniku) neni mozna. Ale to je pravé
to ptekroceni hranic, které bude stizeno
Liticemi, sluZzebnicemi Spravedlnosti.

A kdyz opustime obecnou rovinu a zku-
sime to, co jste ¥ikal o mezich, p¥enést
na literaturu a psani?

Musim fict, Ze jsem v psani nékolikrat
pfekrocil miru a nepékné se mi to vritilo.
Napsal jsem néco temného, v kfestanském
diskurzu teknéme rouhavého... Chvilku
trvalo, nez Diké mobilizovala Erinye a po-
slala je na mne. V psani je ale veliky prostor
bezmezna - ¢lovék jakoby miZe napsat
cokoliv, poskladat slova do naprosto libo-
volnych konfiguraci. Nékdy to vak miva
tragické dusledky. Clovék si prorokuje.

Mate pocit, Ze jde o pFic¢inu a nasledek,
o néjaké nekauzailni zrcadleni nap¥ic
c¢asem, anebo je to, co jsme zvykli
povazovat za pric¢inu a nasledek, proje-
vem jesté néjaké jiné, hlubsi p¥iciny?

Kauzalitu bych sem radéji nevnasel. Spis
se domnivam, Ze kdyz ¢lovék napiSe néco
opravdu silného, véeobecné platného, je to
proroctvi. A prorokuje se spi$ na pidorysu
mytické zkuSenosti. Mytus je vzdy uni-
verzilni — pokud plati, plati vzdy a viude.
Jednou jsem tfeba napsal (byl to spi$
takovy bonmot), ze ,prorok zkdzy se nemiize
mylit“. Kdyz nékdo prorokuje zkdzu mésta,
nesplete se: Kazdé mésto jednou zanikne,
nékteré véci se prosté nemohou stét jinak,
stejné jako ze sezamového seminka nevy-
roste baobab. A kdyz se ¢lovék ¥idi mytem,
ktery ma vzdycky pravdu...

To zni skoro jako néjaky osvédceny
recept. Muze si ale ¢lovék skutecné
vybrat, o ¢em bude psat?

Asi jen do té miry, do jaké jsme nezavisli
na svém téle.

Jenze na téle jsme asi zavisli mnohem
vic, nez si myslime.

Jisté. A to ndm pravé uréuje ty hranice,
aniz o tom vime. Navic télo, to je také rod,
puvod... Duch (a nemdm na mysli dusi, tu
bych potital jesté spis k télu), osvobozeny
intelekt, ten muZe podnikat vypravy za
nejruznéjsi meze a mize byt do jisté miry
nezavisly na téle, na tradici, na pivodu,
na misté, na materii jako takové. To je ale
potom vzpoura proti matce. Materia, to
je mate¢nost. Co se odpoutd od materie,
matecnosti, ocita se v prazdnoté. A svoboda
pro svobodu je v podstaté strasliva, je to
nebezpecny statek... Nenazyval bych svobo-
dou to, kdyz se nékdo na vsechno vykasle
a dél4 jen, co se mu zlibi. To nemiva dobré
konce a je k tomu disponovano vlastné jen
velmi malo lidi. J4 sdm jsem na sobé poznal,
ze svoboda je mozna pouze v alianci s odpo-
védnosti; tj. Ze musim byt odpovédny, stfiz-
livy a musim usilovat o dobro, feknéme. Ale
o skute¢né dobro, at si ho kdo chce podle
libosti relativizuje... Je to tize, kdyz je ¢lo-
vék svoboden. Zije totiz v neustalém napéti
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mezi dvéma poély — ona je to sice jednota
(svobody a odpovédnosti) — ale vznikaji mezi
nimi nejraznéjsi dilemata... Josef Jedlicka
mél (jak jsem se docetl v Janu Zabranovi)
rad ver$ ze staré ¢inské poezie: ,Jen vino je
zdsluzné.” Ano, je to tak, viechno se v ném
spoji, a pak uZ neni ani radosti, ani zalu...
To jsem poznal na sobé, kdyz jsem dlou-
hodobé abstinoval - byl jsem svoboden od
svého fetézu, od lopaty, na které mne débel
nesl kamsi - ale zaroven to byla obrovska
odpovédnost, najednou jsem totiZ se svym
zivotem musel néco délat. Dokud jsem byl
permanentné intoxikovan (cca 7 let), tak
jsem s nim vlastné nic délat nemusel. Vie
splyvalo, vino bylo skute¢né ,,zasluzné®. Ale
pak jsem najednou musel studovat a vseli-
jak se ¢init. KdyZ jsem mél prvni velkou reci-
divu, pochopil jsem to: Ze na mné odpovéd-
nost lezi jako skalisko. Hrtiza! Po roce a ptl
jsem si samozfejmé nagel néjakou zaminku,
zakoupil ldhev brandy a jesté pred Teskem ji
odspuntoval (koukala na mne néjaka baba,
tak jsem ji fekl ,bdbo, necum®), exnul jsem
dvé sté gramu a pak jsem se vratil do takové
kavarny v Tesku na galerii, sledoval provoz,
bezsmérné drihy obcanii v supermarketu,
a najednou jsem zjistil, Ze opét nemam zad-
nou odpovédnost, ale jedu, vezu se na bézi-
cim pése do pekel. A Ze opét nejsem ani svo-
bodny: Nemdm odpovédnost, ale nemim
ani svobodu, zas budu muset pit, shanét se
po alkoholu...

Co jsou basnici zac?

To je troufalé dobrodruzstvi v Andach
definovat, co je poezie. Dost mé roz¢ililo,
kdyZ jsem byl v Liberci na protialkoholnim
a lékat mi pt#i vizité fekl: ,Jo, vy pisete bds-
nicky?“ J4 se prece zabyvam poezii! Nejsem
zadnej basnitkaf, stejné jako vy, doktore,
taky nejste masti¢kaf... Basni¢ky jsme psali
v8ichni v Sestndcti letech.

Proc jste se zacal zabyvat poezii?

Nemél jsem dost trpélivosti na prézu.
Pavodné jsem psaljakésipovidky, které jsem
o deset let pozdéji pretavil do tzv. poezie.
Ale nemyslim si, Ze bych zrovna ja byl bas-
nikem. Jednou jsem byl nucen podstoupit
néjaké americké vojenské dusezpytné testy,
které se nedaji ptili§ prechytradit, a jedno-
znaéné mi vyslo, Ze nejsem osobnost tvirdi,
nybrz teoretickd. Jenze fecké slovo poiesis
znamend tvorbu. Podle Aristotela (jak j4 mu
rozumim) jsou t¥i moznosti, jak pfistupovat
ke svétw: teoreticky, prakticky a poeticky.
Teoretik nazird, praktik praktikuje a bas-
nik tvoti — néco, co tu jesté nebylo. Oboha-
cuje svét, ¢ili kona zdzraky. To se mi nikdy
nedatilo, spi$ jsem mél vzdy néjakou dosti
profanni nebo zprofanovanou ideu, teorii
— ale psét o tom eseje? Kdo by to cetl? Bylo
potfeba pro ten nidpad najit podobenstvi,
obraz tak, aby se to veslo nejlépe do deseti
tadek. A ani ne ¥adek - ver3a! A uz je to tady,
hned vas ozna¢i za basnika...

Ono to zas neni tak madlo, nazirat
a pojmenovavat...

Pravé co se tyce pojmenovavani, s tim
mam takovy az skoro intimni problém. Sdm
pro sebe ho nazyvam Adamovym komple-
xem. Pojmenovévat situace, jevy... Nékomu
to jde snadno, ale mné ne. Musim se pf¥i-
znat, e v tom trochu podvadim. Nastésti
je lidska psychika postavena tak, Ze se z ni
nic neztraci docela a Ze je velice koherentni
(pfestoze se nékdy jevi jako roztfisténd
a disparatni) — v hloubce ¢asového proudu
jednota existuje, v hloubce ¢asového proudu
se zkratka setkdvam stale jen sam se sebou.
TakZe jsem po letech zjistil, Ze na gymnaziu
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jsem myslel uplné stejné - jen jsem jesté
to paradigma, svétonazor, nemél upravené
pozdéjsimi lekturami, se¢télosti apod. Duse
je zkratka koherentni a nakonec si cestu
najde.

Kdy?z si v noci zapisu néjakou poznamku,
vubec nevim, kdy se mi bude pozdéji hodit.
Ptijdu do ,dilny“, sednu ke stroji a mam
néjakou ideu, ptipadné zhruba vim, jak to
napsat. Napi$u vétu a nevim, jak dal. Tak
normaélné (a proto mluvim o podvodu) ote-
viu néjaky svij fragmentdt a vypadne na
mne t¥i roky stard definice ¢ehosi, vymér,
napad, metafora - aje to ono. Jako by se moje
duse chtéla k tématu vratit odjinud. Zjistil
jsem, Ze takto vybirat l1ze libovolné, vlastné
z jakékoli stranky notesu, duse mysli porad
na totéz a v podstaté jen postupuje, pokousi
se zaplnit uréitd mista - vlastné v kruhu. Je
to kruhovy pohyb, krouzeni, a v jednu chvili
se kruh uzavte. Neni to kruZnice, linie, ale
plny kruh. Aby bylo z ¢eho ukrajovat... Pravé
v posledni dobé, kdy dopracovavam péatou
knihu, zjistuji, Ze se kruh této lyriky, tohoto
zpusobu mysleni a uchopovani véci, uzavira,
je u konce. Cokoliv udélam dal, na¢nu tim
novy eon.

Konti se pro mé Velky rok, nevim, zda
mé Cekaji néjaké velké saturnilie, které na
konci kazdého Velkého roku byvaji - to bych
celkem nerad. To je zvrat vSech poméra
a pti mé diagnéze bych mohl $patné skon-
¢it. V kazdém ptipadé uréita véc se uzavira.
Pivodné jsem chtél udélat t¥i triptychy.
Aby skryty pythagorejec nejen ve mné, ale
i v ¢tenati ¢&i kritikovi mohl jasat, jak je vie
zaokrouhleno. Ale triptychy jsou nakonec
Ctyti a patd kniha je zapsana jen do para-

grafii. Nevédél jsem, kdy to skondi, ale kolem
18. paragrafu jsem pochopil, Ze véc ztejmé
dospéla ke konci a posledni vers bude srozu-
mitelnej i nejposlednéjsimu délnasovi.

Takze duse zvitézila nad konstrukci?

Byla mezi nimi asi dost problematicka
spoluprace - kterou jsem ji& pf¥imo nena-
hlizel. Konstrukce... nelze mluvit o kon-
struki.

Jak to? T¥i triptychy, to je celkem jasny
plan.

To je projekt, Ze jo. Ale nestal pfimo na
zacatku. Kdyz jsem se v roce 2001 zacal
vazné zabyvat poezii, nejprve jsem napsal
skladbu Za méstem Mostem, kterou jsem
neblaze proslul a kterd mné mimochodem
zachrnila zaméstnani. (Zistupce fedi-
tele dr. SmrZ se mnou uzuZ chtél zamést,
protoze archiva? [a alkoholik navrch] na
archeologickém tustavu v té dobé prestal
byt nepostradatelny. Kdyz si vSak precetl
tuto skladbu, ekl si ,nezabijej génia® a od
té doby jsem pod ochranou tohoto pod-
svétniho bozstva.) Psal jsem do té doby lec-
cos, ale v osmadvaceti mi vypadl prvni zub
a také do toho p¥istoupila laska (erds, nikoli
thanathos), a ja jsem si, Cisté ucelové, rekl,
ze je potfeba s tim néco udélat, né¢im se
jako vykazat, ospravedlnit tu svou divnou
ne-existenci. Pracoval jsem tempem lipy
- a v jednu chvili jsem zacal tudit ony t¥i
celky. Ted mluvim o Muzi v prilomu: Prvni
ast, to jsou takové uréité egolélie, druha
— lyrika, ¢i spiSe epistoly, a tfeti, Za méstem
Mostem, to je takovy subjektivné objektivni
popis ¢ehosi, co se tady stalo (zanik mésta



z technikélnich divodd) a do ¢eho je mi
osobné viceméné houbeles. Most - to je
prosté mrtva milenka, védél jsem, Ze je to
silné téma, které se dobte proda. Vysledny
zalozpév, kolik je tam tskokd nespravnym
smérem! Ne chyby, ale naprosto katastro-
falni vedeni bitvy! General se opil a nejen,
ze vidi vechno dvakrat, ale vidi armddy tam,
kde nejsou. Posila celé $vadrony absurd-
nimi sméry... Nastésti je pobliz baZina, kde
se neptatelské voje utopi, a hle! Uz se vali
triumfélni pravod pod vitéznym obloukem!

KdyZ jsem to mél napsané, neuvazoval
jsem o vydani — skute¢né jsem ambici tu
nemél - ovéem pfiSel Petr Kurka, ktery
si pravé zalozil nakladatelstvi a fekl ,sem
s tim“. Tak jsem mu to dal a on mi udélal
knizku poezie. Kdyz to vyslo, byl jsem jesté
chvili v rausi, jenze pak jsem vysttizlivél
a ekl si: Ale co ted, pandcku? A tento ¢cloveék,
muj thlavni ptitel (s nimz kazdé setkani
bylo nad moje sily, musel jsem mobilizo-
vat vSechny intelektudlni i jiné potencidly,
abych s nim vibec mohl vést hovor), mi
tekl: ,No tak pokracuj...“ Loni se upil k smrti,
ale byl to Impresario, z mezka by vydriloval
lipicéna...

Tak jste to rozjel v triptysich...

Triptych - to jsou vlastné prvni tfi mésice
téhotenstvi, druhé tii mésice a treti...
Dokonce i ¢asové to odpovidd — skute¢né
jsem vdechny knihy psal pfiblizné devét
mésict. Ted mam tedy na krku ¢tyti nevy-
dané déti a to posledni, paté, do kterého
nevklddam z4dné zvlastni nadéje, je zatim
v inkubatoru - je to takové pozdni dité,
mam dojem, Ze to bude takovy trochu
retardovany ¢lovi¢ek: Zamlklej, neoblibenej
u kamarada, ale svym zpisobem nejlepsi,
nejcistéiho charakteru — nebude mit Zadné
ctizaddosti. Bude pokornej. Pravé proto, ze
pfestupuje miru (uz tim, ¢im je), vi, ze ji
nesmi prestoupit v ni¢em jiném.

Cim ji p¥estupuje?

Prévé véera, kdyz jsem jel tramvaji, musel
jsem si postesknout, Ze mi v této knize zcela
zparchantélo, zchorobnélo, ztratilo se télo
Ceského jazyka. Najednou pisu jako néjakej
Cerstvé pokiténej germanskej mnisek v sed-
mym stoleti nékde v klastete — stragné $pat-
nou latinou, pochytanou ze vzduchu. Ano,
jako bych psal velmi pokleslou latinou. Neni
vylou¢eno, Ze ptitom dojde k néjakému
jazykovému objevu, ale moc tomu nevéfim.
Tteba by to mohlo byt odrazem upadkové
doby, jak skoro kazdou dobu soucasnici
radi nazyvaji, vyhliZejice katastrofu a konec
svéta. A mozna jsem dogel na né&jaky konec
jazyka, ponévadZ jsem nikdy svij jazyk
nemél. Nemél jsem ani ¢estinu, kdyz jsem
jazykové obcoval s Petrem Kurkou - to on
mé util slova, jak je skladat dohromady a jak
jimi myslet! Cetbou jsem se také ucil, ale
nikdy jsem vlastné svj jazyk nemél. Musel
jsem ho tak nésilné ohybat, a toho nasili uz
bylo tolik, Ze jsem zralej na transfuzi krve,
vSechna krev vytekla... V poslednich néko-
lika mésicich kdykoliv jsem néco udélal, spi3
vyikl, nez napsal, néjaky kultivar ¢ehosi
jsem vysadil na papir, zdhy jsem zjistil, Ze se
to dalo ¥ict 1épe. Kde je moje vlada nad jazy-
kem? Béze, vi§, co jsme méli udélat? My jsme
totiz méli jit do hor! Kdyz tu sedim, nemtzu
myslet. Navic nejsem zvykly mluvit. Rikaji,
Ze hodné Zvanim. No j6, ale kdys mé vidél
naposled? Tak pred dvéma mésici. Vidis?
A ja jsem ty dva mésice s nikym nemluvil.
TakZe se obclas rozezvanim. Nékdy dobfe,
nékdy $patné. Dnes asi §patné...

Reknete mi néco o rodi¢ich?

Tteba o otcich... Mam biologického otce,
ale ve skute¢nosti mam otct hodné. Freud:
Syn pavodné vzhlizi k otci jako k bohu,
k bohu zastupt (otec je Jahve), jenze potom
zjisti, Ze tento jeho otec Jahve asi nebude,
a tak hled4 jiné... To uz je dnes dost fou-
satd teorie. I ja jsem zjistil, Ze skute¢né
mnohem vic ddm na jiné ,otce“ a v tom je
moznd i jeden ze zdroju té takzvané poezie:
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Kdyz jsem hledal otce v knih4dch, mnohem
silnéj$i a méné zpochybnitelni otcové pro
mé byli ne prozaici, ale bdsnici. Vybrani,
samoztejmeé, Seiferta jsem necletl nikdy.
Prvni velky zasah jsem dostal od basnika,
oviem nikoli poezii, ale Teorii spolehlivosti
Ivana Divige. Diky Divi$ovi jsem zjistil, ¢im
v§im muze byt jazyk, jaké jsou mozné kon-
figurace slov. On je mistrem konfiguraci. Je
schopen napsat idiom, souslovi, které si
¢lovék okamzité zapamatuje na celej Zivot!
To mé fascinovalo. Ale takovi dva hlavni
literarni otcové, které mam v sobé tak hlu-
boce, Ze jim dokonce ani nejsem poplatny
- to je Ivan Slavik a Vladimir Vokolek. Vladi-
mir Vokolek je viibec dost opomijeny. Jeho
dilo esejistické a dilo basnické - to je dvoj-
hvézda. Kdyby bylo napsino francouzsky,
Nobelova cena ho nemine. Bohu dik (aspoii
pro nds) je napsano lesky. S Vladimirem
Vokolkem ani s Ivanem Slavikem jsem se
osobné nikdy nesetkal, Ivana Divise jsem
jednou vidél kizat o Gilgamesovi k smrti
vydésenym skautim v Ceském Dubu. Zato
jsem se nékolikrat setkal s Mistrem na hofe,
s Pdnem matrixu, jak se vyjadril jeden maj
mlady ptitel, s Emilem Julisem. Jezdil jsem
za nim do Loun. Vlastné teprve smrti Emila
Julige jsem pochopil, co je basnik. Pro Emila
Julise — ackoli on sdm to popiral - byl téma-
tem kraj, krajina. Tvrdil, Ze neni, ale to je
pravé ono: Nesmime tolik myslet na sebe.
Kdyz jsem nestasten, nemazu psat. Az kdyz
se rozpomenu také na nestésti nékoho
jiného, teprve tehdy mohu o nestésti néco
tict. Musim zapomenout sebe. To délal
i Juli§, nebojacny, moudry statec, archetyp.
Kdyz zemtel, bylo to ztetelné vidét: Prijel
jsem tehdy do Loun - za néjakym jinym tce-
lem - a zjistil, Ze celé Lounsko smrti Emila
Julise osleplo. Z Rané byl najednou zcela tri-
vidlni kopec, jakych jsou miliony. Kraj ztratil
svého basnika. Juli§, to byla védma v mat-
rixu, jeden ze spravedlivych, na kterych stoji
svét — aby se svét nezhroutil do néjaké dab-
lovy #iti. On je ta hlidka, vigil. To je jedno,
jestli o tom védi zistupy. Nikoho vlastné
nezajima dispecink. Bereme jako samoztej-
most, Ze tam nékdo sedi a stara se o bezpec-
nost provozu. O bezpeénost ,kosmického
provozu“ se staraji tito lidé. A to je basnictvi,
podobné jako saman archaickych spole¢en-
stvi udrzoval vesmir v chodu svymi ritualy
a zafikadvanim. Bdsnit znamena v néjaké té
staré slovénstiné carovat, tos védéla? Julis
udrzoval v chodu - v poslednich letech uz
jen svou pfitomnosti — zcela ur¢ity kus ves-
miru. Jeho smrti se samoziejmé nezhrou-
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til, jen na ¢as oslepl a pohybuje se dal jen
jaksi setrva¢né. Casem bude i on nahrazen,
doufejme... Proto neexistuji basnicky! Bas-
ni¢ky nic nezachrariuji, mohou leda pomoci
dvéma lidem dét se dohromady, sesobasit
se, mit déti a nakonec si lézt na nervy - to
zmlzou basnicky. Ale poezie ma hodnotu
prorockou — pravé proto, ze je pofad stejna.
Neprorokuje se budoucnost! Prorokuje se
to, co se déje neustéle — aby predzjednana
harmonie Leibnitzova dal byla harmonii
a nepropadla se do chaosu - od toho je zafi-
kavani basnikovo! Proto z4dnd sebenovéjsi
basen, je-li dobra, neptinese nic nového! Je
to jenom nov4 konfigurace mytu.
Pripravila Bozena Sprdvcovd

¢

V posledni mésicich (anebo jsou to uz 1éta?)
mne vzdy znovu a znovu zatahd za ucho
(popt. oko), kdyz se v komentatich takie-
¢enych odborniki oznacuji zaméstnanci
¢i firmy jako hrdci. Obchoduje$ s nemovi-
tostmi? Pak jsi hrd¢ na poli realit. Pujcu-
je$ penize? Jsi hrd¢ v bankovnictvi. Snazi§
se ridit stat, anebo z opozice kontrolovat
vladu? Jsi politicky hrdc.

Ptipada mi to takové fotbalové. Hry, které
presahuji samy sebe, prece hrdci vétsinou
neprovozuji. Hol¢i¢ka hrajici si s panenkou
a chlapec postrkujici po stole auticko jistéze
nejsou hrdci, stejné tak umélci uplatiiujici
ve svych dilech herni princip, ba dokonce
ani $pioni ulastnici se zpravodajské hry ne-
jsou hrdci.

Hrdé¢i hravaji takovou hru, jejiz smysl tkvi
v ni samé. Zkratka se jen tak hraje, aniz by
hra meéla jakykoli jiny vyznam — obcas je
to napinavé, vesmés velkd nuda, nékolik
zakladnich situaci se opakuje do imoru, ale
vzdycky vposledku fotbalové utkdni skondi,
jde se domu a nic se nedéje. Maji vak byt
takové kvality smyslem existence bankéfq,
makléft a politiki? Svrchu zminéni komen-
tatofi, byt si to neuvédomuji, ndm vlastné
tikaji: V ekonomice a politice na jakykoliv
pfesah rychle zapomeiite, je to svét sam
pro sebe. Tak se na néj divejte, poktikujte
si klidné na hrdce, stejné na vas zadny ztetel
nikdo brat nebude.

Zda se, ze jazyk opét predvadi, Ze je jasno-
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Angli¢ané kdysi tikdvali, Ze jsou doma tam, kde
si povési klobouk. Jd — osobné - se citim doma
tam, kde mdm pod polstdrem pyzZamo. Doba
britského impéria, nad kterym slunce nezapa-
dalo, pominula. Doba pyzama pod polstdrem
v malé zemi uprostted Evropy doposud trvd.
Jak ale musi byt zlinskému, a tedy morav-
skému, bdsnikovi Jaroslavu Kovandovi, kdyz
své pyZamo jiz pred tfi ctvrté rokem zapomnél
u bdsnika Jana Novika v &eské Praze, a to
pF¥imo na Vinohradech?

Vozil si do Patize své leské pyZamo Jindrich
Styrsky? Vozil si nocni kosili a nocni cepec do
Bretagne a do Bendtek Jan Zrzavy? Citili se
tam doma?

Mésto Praha p#ipravilo Jind#ichu Styrskému
a Janu Zrzavému bez ohledu na tyto dilezité
a historiiuméni doposud nezodpovézené otdzky
velké retrospektivni vystavy, které v zd¥ijo-
vych dnech definitivné uzavrely své brdany. Oba
umélci méli k literatute hluboky vztah, a proto
je mozné se o nich zminit i v pfisné literdrnim
Casopise — jinak by cenzurou striktné literdrni
redakce jen stézi prosli. Jindfich Styrsky ale
sdm sebe povazoval predevsim za bdsnika.
N&$§ nérod miluje vlastovky jen proto, Ze se
vraceji, ale v dusi nenavidi vse, co 1éta — tak
zni jeden z citdtii z jeho dila, které obklopovaly
schodisté v domé U Kamenného zvonu na Sta-
roméstském ndmésti, kde se vystava konala.
Tak jako vlastovky vracel se z Patize i JindFich
Styrsky, aby si uklddal své pyZamo pod polstdr
prazsky. Prili§ §tésti mu jeho ndvraty nepfi-
nesly, ale co nakonec mize jiného vlastovka
délat, nez se vracet, bez ohledu na pocity, které
v ni ndvrat vzbuzuje.

Kdo z eskych literdti vystavu Jind¥icha Styr-
ského nevidél, k dobru si to pficist nemiize, ale
ten z literdtu, ktery nenavstivil vystavu Jana
Zrzavého ve Valdstejnské jizddrné (neprazské
literaty omlouvdm vzddlenosti jejich bydlist
— ¢im vzddlenéjsi, tim omluvitelnéjsi), mél by
po zbytek roku chodit nikoliv ulici, ale kanali-
zaci nalézajici se pod ni.

Literdrni ldskou Jana Zrzavého byl Julius
Zeyer. A hleddm-li dalsi souvislosti s literatu-
rou, jak nevzpomenout na origindly ilustraci
k Mdchovu Maji. Ta zachycujici podobu bds-
nika se proménila v obecnou pfedstavu o tom,
jak Karel Hynek Mdcha vypadal. Zrzavého dilo
obdivovali poetisté, stoji za to pFipomenout si
pozdni verSe Jaroslava Seiferta, ktery se s Ja-
nem Zrzavym pritelil po cely Zivot.

Rikam vam, pane Zrzavy,
chrdm uz je zavten. Skoda!
A mali¥ jde ke kredencdi,
kterou koupil na blesim trhu,
a pod4va mi kli¢.

Ale nic v ruce nema
Portal Svatého Marka se otvira.

Ruzoveé prihlednymi sténami
je vidét Piazzetu.

k dilu Jana Zrzavého ale neni vyrazny, takze
milj poZadavek na chiizi téch, kteti vystavu
nenavstivili, kanalizaci, bude-li naplnén, zpu-
sobi dozajista pod trovni prazskych chodniki
nepéknou tlacenici.

Kromé dvou malivi ,klasiki“ rdd bych jesté
pFipomnél celoletni vystavu Vladimira Hanuse
v Hradci Krdlové, malite, ktery s léty dozrdvd
v osobnost opravdu velkou a zaéind zastifiovat
vétsinu svych zjednodusené releno ,general-
nich druhu®, to znamend vytvarnikii naroze-
nychv padesdtych a Sedesdtych letech minulého
stoleti: Martina Mainera, Vladimira Kokoliu,
Ottu Plachta, Frantiska Skdlu... V katalogu
vystavy jsou i verse Vladimira Hanuse (to
pokud jde o spojent s literaturou, redakci Tvaru
tolik stiezené).

Pyzamo Vladimira Hanuse lezi pod pols-
tdfem v Debreci, vsi, kterd je ,predméstim”
méstecka Skuhrov nad Bélou. Neztratilo se,
jako pyzZamo Jaroslava Kovandy, jako pyZamo,
zdroveri s nimzZz prenechal zlinsky bdsnik
- a rovnéz vytvarnik — méstu Praze i vyddvdni
Casopisu Psivino, ktery pred deseti lety zaloZil.
Tak bez pyzama...

Petr Motyl
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